



































































































































































































 Barriers Enablers Strategies
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   Lack of alignment of economic incentives 
with technological outcomes. 
o Slow take‐up of current research. 
 Commonwealth‐State fragmentation. 
o Lack of innovation in policy drivers. 
 Short‐termism in project funding. 
 Policy instruments must match 
technological developments. 
 Mechanisms to maintain and generate 
commitment to technologies. 
o Sustainability reporting. 
 Research model technology trends.
 Challenge industry and governments to: 
o Adopt best practice as articulated by this research; 
o Engage with Industry, think tanks and NGOs to achieve 
multidisciplinary insights. 
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 The mining industry as a short‐term source of 
economic gain. 
 The difficulty associated with value adding to 
production. 
 Structures to embrace environmental and 
social considerations are weak. 
 
 Long‐term planning with cyclical 
approach. 
 Embrace natural advantage: mine/farm 
leading service provider. 
 Many environmental scientists 
employed in mining. 
 Greater transparency in govt processes. 
 Plan for high, medium and low road scenarios in future. 
 Investment in the down time as well as boom 
o Education 
o Data collection 
 Ministerial Council as key mechanism to facilitate industry/govt 
collaboration 
 Re‐evaluation from government in terms of how resource use fits 
into national policy. 
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 Does downstream processing actually = 
value‐adding? 
 Comparative advantage still in exporting raw 
materials? 
 Mining the best first to repay investment 
sacrifices future long‐term production. 
 Short‐term government decision‐making? 
 Regulation by government
 Diversification of the economy 
 Value‐adding smoothes out boom and 
bust through sector diversification 
 Technological exportation 
 Development of local processing 
 Prove the business case for value‐adding through a future fund? 
 Export technologists, not just technologies. 
 Provide incentives for downstream processing. 
o Future fund to support diversification of economy. 
 Not only going after high‐grade ores first to ensure long‐term 
production. 
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 State/Fed conflict about impacts and benefits 
and the timeframe over which these are 
understood. 
o Geographical considerations of where 
impacts and benefits are experienced. 
 Lack of: 
o community engagement 
o value adding. 
 Basic premises upon which mining may be 
thought of as ‘sustainable’. 
 Understanding of what ‘benefit’ is to 
different groups. 
 Investigate different models for 
sovereign wealth funds, e.g. Norway. 
 Maximise benefits to regions and 
differentiate between ‘local’ and ‘total’ 
community benefits. 
 Develop community engagement in 
decision‐making. 
 Reassess how site maintenance and 
remediation are conducted. 
 Human capital development. 
 Changes to investment structures and 
regulation  
 Harmonise responsibilities and improve coordination.
 Changing investment policy to reduce negative impacts. 
 Early engagement of communities and increased authority in mine 
establishment. 
 Changes to manufacturing and commercialisation policy – funding 
mechanisms to move projects from research to demonstration. 
 Shift burden of proof to the operator who must demonstrate that 
they are leaving the site as they found it. 
 More engagement between universities and industry including 
secondments of academics and placement of students to industry.  
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FUTURE RESEARCH 
Mineral Futures Collaboration Cluster 
As stated earlier, this work in peak minerals is part of the Commodity Futures stream in a broader program of 
research supported by the CSIRO’s Minerals Down Under Flagship. The broader program of work consists of three 
integrated projects running from 2009‐2012: 
 Commodity Futures – investigating the macro‐scale challenges, dynamics and drivers of change facing the 
Australian minerals industry through scenarios and monitoring of peak minerals [Institute for Sustainable 
Futures, UTS with input from Monash University] 
 Technology Futures – investigating the potential social and environmental impacts of, and community 
responses to, innovative new technologies being developed through the Minerals Down Under Flagship 
[Centre for Social Responsibility in Mining, The University of Queensland]. 
 Regional Futures – addressing the inter‐linkages between social and economic impacts of new mining 
technologies at a regional level emphasising land use change in sensitive environmental settings [Curtin 
University of Technology, CQ University, The Australian National University] 
ISF Research in Commodity Futures building on the National Peak Minerals Forum 
Outputs form forum will contribute to ISF’s two main areas of research. 
1. Mineral Futures Scenarios 
Our research at ISF will now focus now on how Australia can remain a competitive arena for minerals and metals 
whilst delivering long‐term national benefit. It is expected to articulate what the implications of sustainability are 
for Australian resource extraction and processing: with respect to global production and consumption cycles, the 
national economy, communities in mineral‐rich regions and urban centres. This requires a deliberative, collective 
response to how our mineral endowment can deliver national benefit across a range of future scenarios to 2050. 
Such scenarios will be developed through multi‐stakeholder dialogue and be influenced by factors including 
changing demand, declining ore grades, the role of peak minerals production, new technology, climate change and 
industry’s social licence to operate. In order to ensure our research is related to global processes already being 
explored, scenario development link to those from the World Economic Forum Mining and Metals Scenarios 
(http://www.weforum.org/en/initiatives/Scenarios/MiningandMetalsScenarios/index.htm) but also build on these 
with additional Australia‐specific scenarios (later in 2010) drawing on the results of the National Peak Minerals 
Forum; guided by sustainability principles and seeking national benefit from our mineral resources.  
2. Peak Minerals  
The next step in this stream of the research will be to answer the question of what data and information is required 
to inform sustainable resource management? The ISF and Monash University will collect data for a range of 
strategically important minerals (e.g. Iron, Gold, Copper, Nickel, Lithium) and develop a database that can be used 
to inform ‘peak monitoring’. This information will be the first stage in the process of establishing mechanisms to 
track peak minerals, and to provide a factual base on which to build mineral governance structures. 
HOW WILL STAKEHOLDERS INPUT TO THIS PROCESS 
Participants and other interested stakeholders are welcome to continue the dialogue concerning the issues raised 
at the Forum online at http://resourcefutures.net.au. In particular, it is hoped that continuing involvement will help 
to identify mineral resources suitable to the project of long‐term production trends, and the associated impacts for 
case study commodities. 
The establishment of a ‘Mineral Futures Reference Group’ will also provide a more direct avenue for stakeholders 
to shape the research and outcomes of ISF work. 
